SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 535/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’” obchodnej
spolo¢nosti SPRAVBYTKOMFORT, a. s. PreSov, Volgogradskd 88, PreSov, zastiipenej
advokatskou kancelariou Eva Petranova Advokatska kancelaria s. r. o., Puskinova 16,
PreSov, v mene ktorej kona advokat JUDr. Igor Demcak, ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného stidu
PreSov sp. zn. 14 Cpr 1/2015 zo 14. augusta 2017 a uznesenim Krajského siidu v PreSove

sp. zn. 3 CoPr 4/2017 z 1. februéra 2018, a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYTKOMFORT, a. s. PreSov, odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2018
elektronicky dorucena a 20. aprila 2018 prostrednictvom poStovej prepravy doplnend
staznost’ obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYTKOMFORT, a. s. PreSov, Volgogradska 88,
PreSov (d’alej len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastupenej advokatskou
kancelariou Eva Petranova Advokatska kancelaria s. r. o., Puskinova 16, PreSov, v mene
ktorej kond advokat JUDr. Igor Demc¢ék, ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stidu PreSov (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 14 Cpr 1/2015 zo 14. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu) a uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*)

sp. zn. 3 CoPr 4/2017 z 1. februéara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola ucastnickou konania
vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 14 Cpr 3/2012, v ktorom okresny sud rozsudkom
z 9. aprila 2014 ur¢il, Ze vypoved’ z pracovného pomeru dana stazovatel'kou zalobkyni
I (dalcj len ,,7alobkyna“) je neplatn a pracovny pomer medzi nimi
trvd. Okresny sud dalej vylac€il na samostatné konanie Zalobkyiiou uplatneny nérok
na nahradu mzdy za obdobie od 1. juna 2012 do budicna mesacne vo vysSke 950 €
s prislusenstvom (d’alej len ,,vyluc¢ené konanie*). Krajsky sud ako odvolaci sud rozsudkom

sp. zn. 3 CoPr 5/2014 z 3. decembra 2014 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Vo vylicenom konani nasledne okresny sud rozsudkom sp. zn. 14 Cpr 1/2015
z23.juna 2015 priznal Zalobkyni ndhradu mzdy z dovodu neplatného skoncenia
pracovného pomeru iba za 9 mesiacov, ¢o potvrdil aj krajsky sud svojim rozsudkom
sp. zn. 6 CoPr 4/2015 z 10. februara 2016. Kone¢ni vysku naroku na ndhradu mzdy

,korigoval® krajsky std, ¢im v podstate vyhovel odvolacim ndmietkam st'azovatel’ky.



V nadvéznosti na uz uvedené¢ pravoplatne skon¢ené konania okresny sud uznesenim
sp. zn. 14 Cpr 1/2015 z 29. marca 2016 rozhodol tak, Ze stazovatel'ku zaviazal na nahradu
trov konania zalobkyne tykajucich sa konania o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru
(vo vyske 630,18 €) a zalobkyiiu zaviazal na ndhradu trovy konania st'aZovatel'ky tykajacich

sa konania o ndhradu mzdy a inych stvisiacich narokov (vo vyske 1 770,89 €).

O odvolani Zalobkyne proti uvedenému uzneseniu okresné¢ho stidu rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 3 CoPr 3/2016 zo 6. septembra 2016 tak, Ze uznesenie okresného
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie zalozil na pravnom zavere,
v zmysle ktorého rozhodnutie o vyske plnenia vyplyvajiceho z uplatneného naroku
na ndhradu mzdy zaviselo od uvahy sudu, pretoze ide o zadkonni moznost’, a nie povinnost’
sudu vyhoviet' ziadosti o zniZenie ¢i nepriznanie ndhrady mzdy za Cas presahujici

9 mesiacov.

Riadiac sa pravnym nazorom krajského stidu obsiahnutym v zruSujicom uznesent,
okresny sid napadnutym uznesenim priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania voci
stazovatelke v rozsahu 100 % s nasledujicim odévodnenim:

., Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna 06. 09. 2016, ¢. k. 3 CoPr/3/2016-209
zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie s odkazom
na skutocnost, zZe sa v prejedndavanej veci zZalobkyna domahala proti Zalovanému urcenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, v ktorom konani bola uspesna. Tiez sa
domahala suvisiacich penaznych ndrokov. V danom pripade najvyznamnejSou castou
penaznych narokov uplatnenych Zalobkynou bol narok na nahradu mzdy. Islo o narok
opierajuci sa o ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prdce ucinného v case neplatného skoncenia
pracovného pomeru so Zalobkynou upravujuceho povinnost zamestndvatela pri neplatnom
skonceni pracovného pomeru poskytnut’ zamestnavatelovi nahradu mzdy. Ustanovenie § 79
ods. 2 tohto pravneho predpisu len umoziiovalo na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za cas prevySujuci 9 mesiacov primerane znizit, pripadne vobec nepriznat,
teda islo o zdkonnu moznost a nie povinnost sudu vyhoviet Ziadosti o zniZenie

Ci nepriznanie ndhrady mzdy za cas presahujuci 9 mesiacov, ktorej rozhodnutie zdviselo



od uvahy sudu. Zaroven uviedol, Ze sud prvej insStancie je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu v novom rozhodnuti ako aj rozhodne o trovach odvolacieho konania.

Z vyssie uvedeného vyplhva, Ze zZalobkyna mala plny uspech v konani o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a s tymto konanim suviselo aj predmetné konanie
o ndhradu mzdy a inych suvisiacich narokov. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie
Jje viazany pravnym ndazorom odvolacieho sudu, priznal Zalobkyni ndarok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O samotnej vySke tychto trov konania bude
vsulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym

¢

uznesenim... *

Stazovatel’ka v staznosti popisuje priebeh sudneho konania a vo vztahu
k napadnutym uzneseniam okresného sudu a krajského sudu uvadza:

«Okresny sud Presov uznesenim zo dna 29. 03. 2016, sp. zn. 14 Cpr/1/2015 (nie je
predmetom prieskumu uUstavného sudu, pozn.) rozhodol tak, Ze (i) Zalovany (stazZovatel)
Jje povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania tykajuce sa konania o neplatnost’ vypovede
z pracovného pomeru... zalobkyna je povinna nahradit’ Zalovanému (staZovatelovi) trovy
konania tykajuce sa konania o nahradu mzdy a inych suvisiacich narokov...

V' odéovodneni wuvedeného rozhodnutia sud podla ndzoru stazovatela sprdavne
argumentoval, Ze pre ucely rozhodnutia o ndhrade trov konania sa kazda z tychto veci
(neplatnost vypovede a ndhrada mzdy) povazuje za samostatnu, pricom poukazal
aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. 10. 2012, sp. zn. 3 MCdo/11/2011. Preto
je potrebné samostatne posudit mieru uspechu/neuspechu vo veci neplatnosti vypovede
a samostatne vo veci nahrady mzdy.

O odvolani Zalobkyne proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Presov rozhodol
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 06. 09. 2016, sp. zn. 3 CoPr/3/2016 tak, zZe zrusil
uznesenie sudu prvej instancie, pricom svoje rozhodnutie zalozil na tvrdeni, Ze rozhodnutie
o vyske plnenia vyplyvajuceho z uplatneného naroku na nahradu mzdy zaviselo od uvahy
sudu, co je v extréemnom rozpore s relevantnym ustanovenim platného a ucinného zakona

(S 79 ods. 2 Zdkonnika prdce ucinného v case neplatného skoncenia pracovného pomeru

so zalobkynou)...



Vychadzajic zo zmenia ustanovenia § 79 ods. 2 Zdkonnika prace, ucinného
v rozhodujucom case, zavery zrusujuceho uznesenia Krajského sudu su zjavne svojvolné.
Este absurdnejsie to vyznieva v kontexte, ked v rozhodnuti o merite veci (nahrada mzdy)
Krajsky sud v Presove v sendte zloZenom <z rovnakej predsednicky sendtu,
ako pri rozhodovani o trovach, dovodil, Ze cit.: ,,K odvolacej namietke Zalobkyne
namietajucej nepriznanie nahrady mzdy za obdobie presahujuce 9 mesiacov, odvolaci sud
v plnom rozsahu poukazuje na odovodnenie sudu prvého stupna, s ktorym sa stotozZiuje.
Ust. § 79 ods. 2 ZP ucinného v rozhodnom obdobi neumoznovalo priznanie nahradu mzdu
nad obdobie dlhsie ako 9 mesiacov... Prdvna uprava je v tomto smere tuplne jasnd
a neumoznuje vyklad inym, pre Zalobkynu priaznivejsim sposobom. “

Aj napriek zjavnym vadam zrusSujuceho uznesenia Krajského sudu v Presove a vecnej
pravnej argumentdcii stazovatela, ktoru produkoval v dalsom konani, Okresny sud Presov,
v poradi 2. rozhodnutim - uznesenie z 14. 08. 2017, sp. zn. 14 Cpr/1/2015 (Uznesenie OS),
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania...

Podla nazoru staZovatela tak za situdacie, ked ocividna chyba (aplikovanie
neucinného ustanovenia zdkona) rozhodnutia vysSieho sudu vyustila do zavaznej
nespravodlivosti, sud prvej inStancie uplne poprel ustavnopravny princip nezavislosti
sudcu, co nie je mozné tolerovat’ v Ziadnom prdavnom Stdte...

Proti tomuto Uzneseniu OS podal stazovatel odvolanie, pricom svoju argumentaciu
a namietky zameral na nesprdavne pravne posudenie veci Krajskym sudom v Presove, kedzZe
z neho vychadzal aj Okresny sud Presov. StazZovatel pripomina, Ze podstata tohto pravneho
nazoru a posudenia spocivala v tom, Ze rozhodnutie o vySke plnenia vyplyvajuceho
z uplatneného naroku na nahradu mzdy malo zavisiet od uvahy sudu. Akékolvek dalsie
dovody v rozhodnutiach absentuju...

Krajsky sud napadnutym uznesenim zo dna 01. 02. 2018, sp. zn. 3 CoPr/4/2017
(Uznesenie KS) Uznesenie OS potvrdil, pricom nielenze s namietkami stazovatela,
ale ani so svojim skorsim pravnym ndzorom sa nijako nevysporiadal a svoju argumentaciu
zdsadne zmenil.

Zrejme si Krajsky sud v Presove uvedomil jasnu chybu, ktorej sa dopustil,
no namiesto toho, aby tuto vadu zhojil, uplne zmenil odovodnenie svojho rozhodnutia,

bez toho, aby dal stazovatelovi moznost sa k tomu vyjadrit. StaZovatel je presvedceny,
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Ze tymto nespravnym postupom mu Krajsky sud v PreSove znemoznil, aby uskutocnoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

... postupom sudov sa vytvoril stav, kedy tu mame dve rozhodnutia vo vysledku
pre stazovatela v podstate rovnaké (negativne), ale s diametralne odlisnym odovodnenim,
pricom v Uzneseni OS Okresny sud Presov, ,,slepo “ nasledujuc pravny nazor odvolacieho
sudu, rozhodol v rozpore s platnymi a ucinnymi pravnymi predpismi a v Uzneseni KS
Krajsky sud v Presove rozhodol zjavne neodovodnene a arbitrarne, v rozpore s pravidlami
formalnej a pravnej logiky a ustdlenou rozhodovacou praxou bez toho, aby tento odklon
presvedcivo odovodnil a navySe bez umozZnenia stazovatelovi vyjadrit sa k zamyslanej
zmene svojho skorsieho, pre sud prvého stupiia zavizného, pravneho ndzoru, c¢o vyustilo
do narusenia principu rovnosti stran sporu (rovmnosti zbrani), spravodlivosti a principu
pravnej istoty.

Stazovatel’ povazuje Uznesenie KS, ako aj jemu predchddzajuce Uznesenie OS
za nezakonné, a to najmd z dovodu ich nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost
a nedostatok dovodov. Sucasne ma stazovatel za to, ze v konani doslo k podstatnym vadam
a napadane rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni, ktoré
je v tak extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, Ze to md za ndsledok zdsah
do ustavného prava stazovatela na sudnu ochranu.

sudy svoj pravny nazor primerane neodovodnili, postupovali arbitrarne,
neresSpektovali zmysel a ucel ustanoveni Civilného sporového poriadku a Zakonnika prace...

Pravny ndzor sudu vysloveny v Uzneseni KS je neudrzatelny a za Ziadnych okolnosti
nemoze platit. Nahrada mzdy je samostatny narok, ktory si zamestnanec moze, ale nemusi
uplatnit, pricom moéze byt uplatneny aj samostatne. Ani za predpokladu Ze sa takéto naroky
uplatnia v jednom konani a rozhodne sa o nich v tom istom rozhodnuti, nestrdcaju
charakter samostatnosti, co musi byt premietnuté aj do rozhodnutia sudu o nahrade trov
konania. Plny uspech, alebo ciastocny uspech vo veci sa skuma so zretelom na kazdy narok,
ktory by ind¢ mohol byt samostatne uplatneny (uznesenie NS SR zo dna 26. 01. 2011
sp. zn. 4 MCdo 20/2010).

Zalobkyna sa podanou Zalobou domdhala dvoch pravnych ndrokov, a to urcenia

neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a ndhrady mzdy. Pre ucely rozhodnutia
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o nahrade trov konania sa kazda z tychto veci povazuje za samostatnu. Preto je potrebné
samostatne posudit’ mieru uspechu a neuspechu stran sporu vo vztahu ku kazdej z tychto

veclt...»

Na zaklade uvedenej st'aZznostnej argumentacie stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 3 CoPr/4/2017 zo dna 01. 02. 2018,
porusil zakladné pravo spolocnosti SPRAVBYTKOMFORT, a. s. Presov... na sudnu
a imii pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 CoPr/4/2017 zo dna 01. 02. 2018
a uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 14 Cpr/1/2015 zo dna 14. 08. 2017 zrusuje a vec
vracia na dalSie konanie.

1Il.  Spolocnosti SPRAVBYTKOMFORT, a. s. PreSov prizndva financné
zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom pdttisic eur), ktoré je Krajsky sud v Presove
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1IV. Krajsky sud v PresSove je povinny zaplatit' spolocnosti SPRAVBYTKOMFORT,
a.s. Presov ndhradu trov konania na ucet jeho prdavneho zastupcu do 15 dni

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel'ka zastipena advokatom sice vyslovne namieta poruSenie nou oznacenych
prav vbode I petitu svojej staznosti len napadnutym uznesenim krajského sudu,
aviak v bode II pozaduje zruSenie aj napadnutého uznesenia okresného sudu. Ustavny sud
teda aj s prihliadnutim na obsah staZnostnej argumentacie vyvodil, Ze stazovatelka

staznostou napada aj uznesenie sudu prvého stupna.

IL.

Podla ¢l. 127 ftstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b

alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacili
stazovatelia, a to bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol postadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 140/03,
IV. US 166/04, TV. US 136/05, I11. US 198/07, IV. US 27/2010). K inym dévodom, ktoré

moZu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny

8



rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08).

II.1 K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych prav napadnutym

uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatelka mohla podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského stidu rozhodnuat’ o odvolani stazovatel'ky v danom pripade vylucuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny std preto tato ¢ast’ jej staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



II.2 K namietanému poruseniu st’aZzovatel’kou oznacenych prav napadnutym

uznesenim krajského sidu

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu, ktory zalobkyni priznal voci stazovatelke nahradu trov
prvoinstanéného konania, a priznal Zalobkyni aj ndhradu trov odvolacieho konania.
Napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ka vytyka najmi nedostatok dévodov
a arbitrarnost, ked’ze krajsky sud podla jej ndzoru nedostatotne oddévodnil odklon od
svojho skorSieho rozhodnutia v tej istej veci (ktoré nie je predmetom prieskumu tstavného
studu v tomto konani, pozn.) a neprihliadol na samostatnost’ uplatnenych narokov zalobkyne

s rozdielnou mierou jej uspechu, ¢o sa ich tyka.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo svojej
doterajSej rozhodovacej ¢innosti uz mnohokrat zdoraznil, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46
ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril
zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s prdvnym rezimom sudnej ochrany podla
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav neexistuji
zasadnejsie odlisnosti (IV. US 195/07), ¢o umoziuje preskiimat’ ich namietané porusenie

sucasne.
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Podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odvolaci sud

rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru

jej uspechu vo veci.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci krajsky sid ako odvolaci sud
napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sidu vo vyroku o trovach konania,
v ktorom okresny sud na zaklade § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni narok na nédhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Krajsky sid rovnako v 100 %-nom rozsahu priznal Zalobkyni
aj narok na nahradu odvolacieho konania. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského stidu sa uvadza:

... V predmetnom konani zalobkyna bola... uspesna v konani o urcenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a o urceni, ze pracovny pomer trva nadalej. Citovanym
rozsudkom sud zaroven vylucil na samostatné konanie narok zalobkyne na nahradu mzdy
za obdobie od 01. 06. 2012 do buducna mesacne po 950 Eur s prisl. s tym, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudkom
Okresneho sudu Presov... bola zalobkyna ciastocne uspesnda pri uplatnenom ndroku
na nahradu mzdy, ndhradu za nevycerpanu dovolenku; tiez bola Cciastocne uspesna
pri uplatnenom naroku na nahradu skody za neposkytnuté stravné listky a nahradu skody
za odmenu a prispevky vyplacané pri prileZitosti pracovného a Zivotného jubilea Zalobkyne.
pricom sud vysku vysSie uvedenych ndahrad vypocital zakonnym sposobom.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného je potrebné zdoraznit, Ze pomer uspechu
a neuspechu na ucely trov konania v takych sporoch, akym je pracovnoprdavny spor
o neplatnost rozviazania pracovného pomeru vypovedou nie je mozné z ustavnoprdavneho
hladiska vykladat len na pomer uspechu pri uplatneni vedlajsich ndrokov (ndrok
na nahradu mzdy, nahradu za nevycerpanu dovolenku, nahradu Skody a pod.). Zdkladnou
otdazkou, ktoru sud riesil v predmetnom konani bola otizka ¢i vypoved z pracovného
pomeru dana Zalobkyni Zalovanym dna 20. 06. 2012 je platna, resp. neplatna a ¢i pracovny
pomer medzi stranami sporu trva nadalej... Z uvedeného vyplhva, Ze zdkladnou otdzkou,

ktoru sud riesil v predmetnom konani bola otazka platnosti, resp. neplatnosti vypovede z
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pracovného pomeru, pricom vyrieSenie tejto otazky v spore ako celku md zdsadny vyznam
pre uspech zalobkyne v konani a tato otdazka ma relevanciu z hladiska uspechu Zalobkyne v
konani. Nahrada mzdy a suvisiace naroky je len jednou z vedlajsich narokov uplatnenych
v predmetnom konani, a preto nie je vylucené, Ze ak by sa ani nepriznala Ziadna ndhrada
mzdy, napriek tomu by bolo potrebné konstatovat' plny uspech ZzZalobkyne v konani
o neplatnost’ vypovede... Odvolatel prehliada, Ze Zalobkyna bola plne uspesna v spore
o neplatnost rozviazania pracovného pomeru, ktord skutocnost je smerodajnd
pri rozhodovani o trovach konania.

. Vychadzajuc z vyssie uvedeného je preto potrebné prijat zaver, Ze zalobkyna
ma narok na plnu ndahradu trov konania v suvislosti s uplatnenym ndrokom o urcenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a v suvislosti s priznanymi vedlajSimi
penaznymi narokmi (§ 255 ods. 1 CSP).

... Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud postupom vyplhvajucim z ust. § 387
CSP uznesenie, ktorym sud prvej instancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
voci zalovanému v rozsahu 100 % ako vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania
vrozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym,

Ze o vyske nahrady tychto trov rozhodne sud prvej instancie. *

V nadvédznosti na dosial uvedené ustavny suad pripomina, Ze pripadoch,
ked’ stazovatelia namietaju porusenie svojich Ustavou a dohovorom garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa nahrady trov konania, je ustavny sud vo svojej
doterajsej judikatare zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickil povahu, a preto sa k zruseniu napadnutého
vyroku o trovach konania uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci
doslo k extrémnemu zasahu do zdkladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces),
alebo ak zisti, ze zarovenl doSlo k nepripustnému zasahu aj do iného zakladného prava
(porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011,
IV. US 542/2012).
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Vo veci stazovatel’ky podla nazoru ustavného sudu o takyto vynimocny pripad
nejde. Krajsky std svojim uznesenim potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorého
vyrok je zustavného hladiska akceptovatelny a udrzatelny a zarovenl odovodnenie
obsiahnuté v napadnutom wuzneseni okresné¢ho sidu primeranym sposobom doplnil.
Proti pravnemu posudeniu veci krajskym stidom ustavny sid nema vyhrady, kedze
vzhl'adom na mimoriadny vyznam predmetu konania pre Zalobcu, ktory si uplatiuje
neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, mozno povazovat’ za ustavne konformnt tvahu
vo veci stazovatel’ky konajucich vSeobecnych sudov, v zmysle ktorej je spravodlivé
povazovat za kliCovy pre posudenie procesného uspechu takéhoto Zalobcu (na tucely
rozhodovania o trovach konania) jeho Uspech v Casti o ur€eni platnosti, resp. neplatnosti

skoncenia pracovného pomeru.

Ustavny sid preto povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu z ustavného
hladiska za akceptovatelné a udrzatelné. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého
uznesenia krajského stidu ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud ho primeranym spdsobom
odovodnil, priCom v fom obsiahnuty vyklad a aplikdciu prislusSnych pravnych noriem
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne, t. j. také, ktoré by predstavovali popretie ich podstaty

a zmyslu.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (II. US 44/03, IV. US 115/03).
Europsky sud pre 'udské prava v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo na spravodlivy
proces zahfna aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatel’a je sid povinny dat’ podrobna odpoved..
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om
na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktory strucne a jasne objasni skutkovy

a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
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realizované pravo ulastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV.US 112/05,

L. US 117/05).

Ustavny sad nezistil, Ze by napadnuté uznesenie krajského sudu vykazovalo
z ustavnopravneho hl'adiska také nedostatky, ktoré by po prijati staznosti na d’alSie konanie
realne mohli zalozit’ ddvody na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatel'ky podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky v Casti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu krajského sidu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze stazovatelka
prostrednictvom svojej staZznostnej argumentacie vytyka krajskému sudu aj aplikaciu
neucinného pravneho predpisu (§ 79 ods.2 Zéikonnika prace) vjeho skorSom
zruujicom uzneseni sp. zn. 3 CoPr 3/2016 zo 6. septembra 2009. Ustavny sud v tejto
suvislosti konStatuje, Ze oznacené uznesenie krajského sudu nebolo predmetom tstavného
prieskumu v konani o tejto staznosti stazovatelky, a preto nepovazuje za ziaduce zaujat’

postoj k jeho obsahu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2018
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